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はじめに
1878年 7 月13 日に締結されたベルリ ン条約(第25条) によって、 ハプスブルク (オー
スト リ ア= ハンガリ )ー 帝国が、 ボスニア ・ へルツェ ゴヴイナ(以下、 ボスニアとす
る' ) の占領・ 行政権を獲得し、 この地は帝国唯一の 「新領土」 となった2。 その一 
方で、 ボスニアの領土主権がオスマン帝国に残されたこと、 つまり 「併合」 ではなく
「占領」 という変則形態であった点に注日したい。 このボスニア占領を含むベルリ ン
条約が、 専ら大国の利害に基づいて作り上げられ、 と く にハプスブルク帝国にと って
は、 大セルビア国家の建設を未然に封じる措置であったこ と、 ボスニアがオスマン帝
国とハプスブルク帝国の境界地域を形成していたこと3、 この地ではセルビア正教徒、
ムスリム、 カ ト リ ックが、 各々過半数を占めない割合で混住しており、 その宗派が
「民族」 の構成要素をなしていたことも合わせて指摘しておく4。
またボスニアの編入に際し、 その法的な立場をハプスブルク帝国の二重帝国体制が
規定していたこ とも看過しえない5。 それは、 ボスニア行政に関する法律(1880年 2 
月22 日) によって、 ボスニアの暫定行政が二重帝国体制における事実上の 「共通案件」
と され、 オースト リアにもハンガリーにも属さない 「第3 の地域」 となったこ とから
見て取れる6。 同地の行政をめぐ っては、 ハプスブルク という一枚岩ではな く オース
ト リアとハンガリー双方の利害対立がしばしば見られた。 ボスニアがハプスブルク帝
国の 「植民地」 であったという見解は、 複数の先行研究において確認できるが、 以上
のような背景を十分にふまえたものではない。 ハプスブルク帝国にボスニアを統合す
るに際して、 外交、 民族、 国家体制という要素は、 どのような影響を与えたのであろ
うかo
以上の内容をふまえ、 本報告では帝国へのボスニアの編入過程ならびにボスニア併
合の試みの検証を通じて、 国際関係や南スラヴ人問題、 二重帝国体制といった、 ハプ
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スブルク帝国の抱える諸問題を明示したい。 
1 . ハプスブルク帝国への編入過程
最初に、 ボスニアの法的立場の基盤として挙げるべきは、 ベルリ ン条約第25条であ
る。 この条文は、 ボスニア行政に関して 「ボスニア、 ヘルツェゴヴイナ両地域は、 オー
ス ト リ ア ・ ハンガリーによ って占領、 統治される [-]」 と書いているにすぎず7、
統治期間やその手法について何ら規定していなかった。 但し、 オスマン帝国のボスニ
アにおける領土主権、 ならびに占領の 「暫定性」 を取り決めた墺土間の秘密条約の存
在 (1878年 7 月13 日) は、 後にオスマン帝国がボスニア併合に異議を唱える根拠を与
えることとなった。
もう一点指摘すべきは、 墺土間で締結された 「コ ンスタ ンデイノ ープル協定8」
(1879年 4 月21 日) である。 ここでは、 ハプスブルク帝国によって行なわれるボスニ
ア行政の細日について定められているが、 同協定の前提条件もまた、 その序文に書か
れているように 「スルタ ンのもつボスニアの領土主権を侵害しない」 こ とであったこ
とに留意したい。 ここでは、 その任務にふさわしい能力を持つ場合には、 ボスニア住
民を官吏として引き続き雇用すること(第 1 条)、 特にムスリムに対して信教の自由
が保証されること(第 2 条)、 ボスニアの収入は、 当該地域の行政や必要経費などに
のみに使用されるこ と(第 3 条)、 オスマン帝国の通貨は、 ボスニアにおいて引き続
き有効とされること (第 4 条)、 地域外に滞在、 旅行するボスニア住民の法的身分に
関する規定が、 後の特別法に留保される (第 6 条)、 ノ ウ' ィパザル地域における駐屯
兵に関する条項 (第 7 10条) などが定められた。
次に法制面での同化政策について見ていく と、 ハプスブルク帝国の共通関税領域へ
のボスニア編入に関する法律(1879年12月20日) によって、 ボスニアにハプスブルク
帝国の専売制度や間接税が導入され、 経済制度上の同質化が進んだことが指摘できる。 
この措置によ って、 ハプスブルク側からみれば、 ボスニア経済をより効率的に本国経
済に組み込むことを可能にした一方で、 ボスニア側からみると、 その重要な経済案件
における帝国両半部への従属は否定しえない9。 軍事関係では暫定徴兵法の導入
(1881年11月 4 日) によりボスニア住民から徴兵された部隊が、 共通軍の一角を形成
するこ とにな った。 さ らにイギリ ス、 ドイ ツ、 ロ シア、 フラ ンス、 イ タ リ アの駐ボス
ニア領事の領事裁判権が順次廃止されたのである (1881 82年)。
以上の内容からは、 さまざまな分野において、 ボスニアにハプスブルク帝国の諸制
度が導入されたことを見てとれる。 但し一連の措置が、 オスマン帝国の名日上の領土
主権を次々に骨抜きにしたとはいえ'°、 完全に消減させていなかった点にも、 あわせ
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て注意したい。 以下ではボスニアの併合が、 実際にどのような形で企図され、 最終的
に実行に移されたのかについて見ていく こ とにしよう。 
2 . ボスニア併合の模索
1 ) 世紀転換期までの試み
ボスニアの法的立場をめぐる問題は、 占領以来、 帝国中枢における協議案件であり
続けていたと され、 併合は3 回にわたり試みられた。 ここでは、 最初の2 回について
一瞥しておこう。 1882年の併合の試みでは、 共通外務大臣カールノキ、 共通財務大臣
カー ライが共同でボスニア併合法案を提出した' '。 ここでは、 ボスニアの国際法上の
立場を明確にすることで、 周辺諸国のボスニアに対する獲得意欲を削ぐと同時に、 ボ
スニア住民のハプスブルク帝国への帰属意識を強化するという動機が認められる。 ま
た三帝同盟において、 ロ シアがボスニア併合に反対しない旨が保証されていたという
外交的要因も看過できない'2。 しかし、 帝国首脳陣がボスニアの編入方法について一 
致できなかっただけでなく、 オスマン帝国の同意をも得られなかったため、 先送りに
された。
その後、 帝国中枢において併合問題が議論の姐上にあがるのは、1896年のことであ
る。 この要因としては、 アルメ ニアにおけるキリスト教徒の反乱(1894年秋)、 なら
びに、 クレタ島反乱(1896年) とそれに伴うギリ シア= トルコ戦争といった、 オスマ
ン帝国の不穏な状況とハプスブルクとロシアの関係改善を挙げることができる。 しか
し、 この試みも挫折の憂き日に遭つた。 その理由と して、 ハンガリー首相バーンブイ
やオースト リア首相バデー ニといった両半部の首脳が、 ボスニア編入に伴う現行制度
の変更に反対したこと、 ロシアが自らへの見返りがなしにボスニアの併合を認めなかっ
たこ とが挙げられる'3。
この2 回の試みから分かることとして、 ここではカー ライのような推進派が帝国中
枢に存在していたものの、 帝国内での法的地位について両半部首脳が一致できなかっ
たために、 併合に踏み切れなかったこと、 当時ハプスブルク帝国側が現状を有利と捉
え、 ドイツ支持の下で現状維持を図ったことのみを指摘しておきたい'4。 
2 ) 帝国再編構想とボスニア ・ へルツ ェゴヴィ ナ
以上 2 回の試みとは異なり、1908年10月に断行されたボスニア併合の背景には、 帝
国の 「内憂外患」 とそれに対応した、 帝国首脳による帝国再編構想が存在した。 ここ
ではまず、 帝国内外における情勢を追うことにする。 帝国国内の動向からみると、 共
通軍をめぐるハンガリーにおける政治危機の虚を突く形で、 クロアテイア= スラウ' ォ
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ニアとダルマテイアの結合 (「三位一体王国'5」 の再建) を主な日標とする 「クロア
テイア人= セルビア人連合」(1905年12月) が結成された。 国外に日を転じると、 ベ
ルリ ン会議以後、 ハプスブルク帝国の半従属国と化していたセルビアが、 その王朝交
代 (1903年) を契機に、 反ハプスブルク的な姿勢を鮮明にしていく。 その過程で生じ
た、 ハプスブルクとセルビア間の関税戦争(いわゆる 「豚戦争(1906-1911年)」) は、
両国間の関係悪化に拍車をかけた。
1903年、 共通財務大臣カー ライ (在職1882-1903年) の死去によって、 新たにブリ
アー ン(在職1903 1912年) が就任した前後の状況は、 斯くのとおりである。 ブリアー 
ンは、 カー ライの方針を大きく転換させ、 全般として自由主義的な政策を採用した'6。 
また彼は、 君主フラ ンツ ・ ヨーゼフに、 ボスニア行政ならびに併合に関する建白書を
提出した (1907年 5 月)。 その要点を記せば、 次の2 点に整理することができる。 第
一は、 ボスニア住民の帝国への支持を得るためには自治を与えねばならないこ と、 第
二は、 自治を与えるためには併合が前提条件となり、 その際にはハンガリー内にて再
建されるべき 「三位一体王国」 に加えることである。
また、 同じ時期にブリアー ンと類似した再編案を練っていた共通外務大臣エー レン
タール再編案も看過できない'7。 彼はオースト リ アとハンガリーの対立を緩和するた
めに 「二重帝国体制の構造的改革、 ならびに強化の貫徹によって、 積極的な外交政策
の可能性を生み出すだけでなく、 外交上の成果が帝国への帰属意識を強める'8」 こと
を日指していた。 具体的にいえば、 ダルマテイアと ボスニアをハンガリーに編入する
のと引き換えに、 オースト リアとハンガリー間で締結されている経済協定の更新を現
行の10年から25年に延長することで、 より安定した広域経済圈の確立を企図していた
といえる。 
3 . ボスニア併合の断行 (1908年10月 5 日)
ハプスブルク帝国がボスニア併合に踏み切った直接的な原因は、 青年 トルコ革命
(1908年 7 月) であった。 この革命は30年に及ぶ専制政治に終止符を打ち、 憲法と議
会を復活させた力、 これはボスニアがオスマ ン帝国に復帰する可能性を生み出したの
である。 従来併合に消極的であったオーストリアとハンガリー両首相は、 併合自体に
は合意にしたものの、 ボスニアの法的位置づけについては両者の見解が一致しなかっ
たため、 「共通案件」 とする旨が決められた。
紙幅の都合上、 ボスニア併合がひき起こした一連の外交危機の詳細については割愛
するため、 ここでは、 併合が南スラヴ人地域全体と二重帝国体制、 三国同盟にも影響
を与えたのみならず'9、 セルビアとロ シアの憤激を招いたこ と、 バルカ ン諸国におい
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てベルリ ン体制打破の機運を高めたという点で2°、 イタリア= トルコ戦争、 2 回のバ
ルカン戦争へと至る道程を整え、 最終的に第一次世界大戦の淵源となったことを示す
にと どめたい。
以上の過程からは、 ボスニア併合問題に二重帝国体制、 南スラヴ人問題、 対外情勢
といった諸要因が関連していたこ と を読み取れる。 もっと も、 ブリアー ンやエー レン
タールの帝国再編案は、 ボスニアの意思を考慮したものではない。 と く にブリアー ン
の構想は、 南スラウ'人への配慮を装いつつ、 実際には南スラヴ人地域が、 オースト リ
ア、 ハンガリーと並ぶ帝国内の第三の構成要素となることを防ぐための布石であった
こ とには、 十分に留意すべきであろう。 
おわりに
ボスニアは、1878年以後、 経済、 法律、 軍事などの多方面にわたりハプスブルク帝
国へ包摂されていった。 一連の施策によ って、 ボスニアが事実上ハプスブルク帝国の
領土と化していたことは否定し得ない。 けれどもオスマン帝国の領土主権は消減して
おらず、 その国際法上の立場は不安定であった。 ハプスブルク側はこの暫定状況に終
止符を打つべく、 占領から併合への転換を試みた。 しかし併合後のボスニアの処遇に
ついて、 帝国首脳力合意できなかったため併合に踏み切れず、 青年トルコ革命が起こ
るまで、 併合への動きは本格化しなかった。 併合と帝国内外の南スラヴ人問題との関
係は、 ブリアー ンの建白書から、 二重帝国体制の再編とその強化におけるボスニアの
役割は、 エー レ ンタールの一連の覚書からそれぞれ読みとれるだろう。 総括していえ
ば、 ボスニアの帝国への編入は、 単純な領土の併合ではなく、 外交や民族問題、 国家
制度などが入り組んだ複雑な性格を有していたのである。 もっとも、 本報告での分析
はごく 限られた範囲でなされたため、 ブリ アー ンの建白書や併合にまつわる諸問題の
より詳細な分析、 ならびにボスニア地方憲法(1910年 2 月17 日) などが課題として残
されている。 これらの検討は、 他日を期すこ とにしたい。 
<註>
1 ボスニアは、 山 地域という地理的環境により、 統一的な政治勢力が育ちにく い環境にあっ
た。 ここでは、12世紀には北部から中央部がハンガリ ーの支配下に置かれていたこ と、 オス
マ ン統治までは、 ボスニアとへルツェゴヴイナは、 不可分の構成単位ではなかった。 柴宜弘
編 『バルカン史』 山川出版社、1998年、99-100、123-125頁参照。
2 占領の経緯については、 以下を参照。 馬場優 『オースト リ ア= ハンガリ ーとバルカ ン戦争』
法政大学出版局、2006年、27-33頁。 
- lg - 
6
 
7
 
8
9
 10
 
11
 
12
 
これはカルロヴイ ツツ条約締結 (1699年 ) 以降のこ とである。 またオースト リ アがボスニア
北部を占領した時期もあった (1718年一1739年)。 
ハプスブルク統治期の宗派別人口については、 以下の統計を参照。 
(年) 
ムスリ ム セルビア正教徒 カ ト リ ック ユダヤ教従 その他 
合 計 人口数 全体比 
(%) 
人口数 全体比 (%) 人口数 全体比 (%) 人口数 全体比 (%) 人口数 全体比 (%) 
1879 448,613 38.73 496,485 42.88 209,391 18.08 3,426 0.29 249 0.02 1,158,164 
1885 492,710 36.88 571,250 42.76 265,788 19.89 5,805 0.43 538 0.04 1,336,091 
1895 548,632 34.99 673,246 42.94 334,142 21.31 8,213 0.52 3,859 0.24 1,568,092 
1910 612,137 32.25 825,418 43.49 434,061 22.87 11,868 0.62 14,560 0.77 1,898,044 
出典 : Die Ergebnisse der yolkszahhmg in Bosnien unci der Hercego ma yon 10 Oktober 1910,
(Hrsg )Landesreglerung fiir Bosnien unci die Hercegovina, Sarajevo: Landesdrukerei, 1912, S.XLI, ロバー
ト. J .、 ジョ ン. v . A. F. (佐原徹哉他訳) 『ボスニア ・ へルツェゴヴイナ史: 多民族国家の試練』
恒文社、1995年、92直,
二重帝国 (アウスグライ ヒ) 体制について簡単に整理する。 この体制下では、 君主フランツ ・ 
ヨー ゼフがオース ト リ ア皇帝とハンガリ ー国王を兼ね、 外務と軍事、 それに関わる財務が共
通案件とされた。 関税・ 通商政策、 貨幣制度、 鉄道などは両半部の協議事案とする。 それ以
外は各半部の政府と議会が対応するという 「物上連合Realunion」 体制であった。 Galantai 
J6zsef, Der O terreichi ch-ungar che Dualismus 1867-1918, Wien: 0sterreichischer Bundesverlag, 
1990, s 37-73. 大津留厚 「ハプスブルク帝国一アウスグライヒ体制の論理・ 構造・ 展開」 『岩
波講座世界歴史5 帝国と支配 古代の遣産』1998年、309-314頁。
Sammlung der f iir Bo nlen unci die Hercegovina e lassenen Gesetze, yerordnungen unci 
Noramlweisungen 1878-1880, Bd.1, (Hrsg ) Landesregierung fur Bosnien und die Hercegovina, 
Sarajevo: k.k. Hof- u. Staatsdruckerei, 1880, S 8-9.
オスマ ン統治下でボスニア県の一角をなしていたノ ウイパザル県がボスニアから分離され、
ハプスブルク帝国がその地域における軍隊駐屯権、 ならびに軍事 ・ 通商用の道路を保持する
権利 (行政権はなし) を持つことも書かれている。 条文については、Ibzd., s 3.
Ibid S 4-8.
Juzbasic Dzevad, “Die Einbeziehung Bosniens und der Herzegowina in das gemeinsame 
osterreichsch-ungarische Zo11gebiet”, 0 terretchische O th f te, Bd 30 (1988), S 203.
コ ンスタ ンテイノ ー プル協定に関しては、 信教の自由のみ力、遵守され、 オスマン通貨の排除、
関税割当額制度の導入、 オースト リ アあるいはハンガリ ー出身の官更による官職の充当など
の違反が行なわれたとマルコムは指摘している。 M alcolm Noel, Bosnia・ A Short History, 
London: Macmillan, 1994, p.137.
こ れについては、 以下の論考を参照o Rutkowski Ernst R., “Der Plan flir eine Annexion 
Bosniens und der Herzegowina aus den Jahren 1882 his 1883”, M itteilungen dos 
Obe O terreichi chen Landesarchivs, Bd5 (1957), S i t2-142.
Pribram Alfred Franzis(Hrsg ), Die politischen Geheimvertrage O terreich-Ungarns 1879-1914, 
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Wien/Leipzig: W. Braumii1ler, 1920, S.14.
13 Somogyi Eva(Hrsg ), D ie Protoko11e dos gemeinsamen M ini to rates der o terreichi ch-
ungar schen Monarchic 1896-1907, Budapest: Akademiai Kiad6, 1991, S.16-23.
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